Hermenéutica juridica constitucional: I6gica proposicional e interpretacdo da norma juridica

José Donizeti da Silva - Mestrando em Direitos Sociais, Difusos e Coletivos pelo Centro Universitario Salesiano de Sao
Paulo. Possui Iniciacdo Cientifica PIBIC — CNPq, Graduacéo em Direito pelo Centro Universitario Salesiano de S&o Paulo
(2012), Formacéo Técnica em Meio Ambiente (2005) e também em Seguranga no Trabalho (2003), ambos pelo Centro Paula
Souza de Educagdo Tecnoldgica. E-mail: doni_direito@yahoo.com.br

Priscila Mara Garcia - Mestranda em Direitos Sociais, Difusos e Coletivos pelo Centro Universitario Salesiano de Séo
Paulo. Possui Especializacdo em Direito Publico, pelo Centro Universitario Salesiano de Séo Paulo (2007), Graduagdo em
Direito pela Universidade Mogiana de Educagdo e Cultura. E-mail: priscila.garcia@adv.oabsp.org.br

RESUMO

O presente trabalho trata de demonstrar a necessidade de oferecer aos dispositivos
normativos uma interpretacdo pautada na combinacdo dos diversos meétodos de interpretacdo
existentes, assim como demonstrar a necessidade de um estudo aprofundado de tais técnicas com a
finalidade de que se possa oferecer interpretacdo que melhor se adapte a norma fria ao caso em
concreto. Também foi objeto de analise do trabalho as funcbes da logica e das diversas formas de
proposic¢do no estudo da interpretagdo. Por fim, possivel que a conclusdo do leitor seja no sentido de
que seja o0 estudo da ciéncia da interpretacdo de fundamental importancia a formacdo do exegeta,

principalmente nos dias atuais.

RESUMEN

Este trabajo tiene la funcién de demostrar la necesidad de proporcionar una interpretacion de
las normas juridicas guiada por la combinacion de los diferentes métodos de interpretacion, asi como
demostrar la necesidad de un estudio a fondo de estas técnicas con el fin de que se pueda ofrecer la
interpretacién que mejor adpte la norma para el caso. También trabajara corpus de las funciones de la
Iégica y las diversas formas de la proposicion en el estudio de la interpretacion. Finalmente es posible
que la conclusion del lector sea en el sentido de que es el estudio de la ciencia de la interpretacion

fundamental a la formacion de lo exegeta, especialmente en los dias atuales.
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1. Introducéo

Tanto a nobreza quanto as mazelas do direito residem na forma de como é interpretado, na
forma de como é corporificado. O direito serd mais ou menos justo, a depender da interpretacdo que
seja dada ao texto frio, a letra morta da norma. No mesmo sentido, serd mais ou menos equanime,
mais ou menos nobre, mais ou menos préoximo do comportamento social e assim por diante, a

depender do “espirito que vivifica” nas palavras do apostolo Paulo.

H4 uma cangdo que muito bem ilustra o pardgrafo anterior. Na cancdo “Este Amor” de
Caetano Veloso, o intérprete busca definir o amor objeto da inspiragdo da cangéo, assemelhando-o a
diversas coisas ¢ sensagdes terrenas, conclui, no entanto, ser “Ela”, ou seja, a “mulher”, alvo do amor

a propria “Carne da Palavra”.

Tal como nas letras poéticas da cancdo, também com o Direito se trava ardua tarefa
interpretativa em que o exegeta deve buscar a propria “Carne da Palavra”, ou seja, buscar encontrar
sentido e alcance da letra fria da lei, aproximando-a ao maximo do contexto social a que sera aplica

em concreto.

Nesse sentido é de se refletir sobre os seguintes questionamentos: Qual a interpretacdo que se
pode dar as palavras proferidas e que se encontram agora em letra morta? Como vivifica-las? Como

corporifica-las?

O texto a seguir busca demonstrar parte desta tarefa exegética pelas vias da Hermenéutica,
cujo estudo consiste em sistematizacdo das técnicas para apurar-se o significado, sentido e alcance das

normas.

Importante esclarecer, desde ja, que embora haja diversas escolas de interpretacdo
hermenéutica diferentes, o estudo destas diferentes escolas ndo serd alvo desta pesquisa, de maneira
que 0 que aqui se pretende é apenas tracar um apanhado geral acerca da importancia de uma anélise
responsdvel do texto da norma, que leve em consideracdo as diversas formas de métodos de

interpretacdo.

Em um primeiro momento, discorrer-se-80 sobre as no¢Ges gerais de Hermenéutica e Ldgica
formal, sobretudo no atinente & légica das proposi¢des e do silogismo. Posteriormente, decrever-se-ao
0s métodos de interpretacdo da norma juridica. Por fim, abordar-se-d40 as interconexdes entre

hermenéutica e l6gica juridica.

2. NOCOES GERAIS DE HERMENEUTICA

O exegeta, ou seja, aquele que tem por atribuicdo realizar a interpretacdo das normas juridicas,

possui fungdo impar no busca e no alcance da justica.



E ele quem dara & norma a corporeidade, a aplicabilidade necessaria para que seu texto frio,
melhor se aproxime do quadro fatico exposto. Nas artes o autor buscar corporificar uma mensagem,
traduzir um sentimento, ou até mesmo expressar uma emocao através da obra, seja ela uma pintura,

uma escultura ou até mesmo uma cangéo.

As cangbes podem ser utilizadas como forte exemplo letras frias que buscam dar vida a uma
expressao, a um sentimento ou a uma emocdo, buscam eternizar um momento através das letras, ou

seja, nas cangdes ou autor traduz em letra algo que viveu ou sentiu.

Isso fica bastante claro no seguinte fragmento do texto de Pedro Osmar:

Um dos melhores momentos da cancdo inteligente no Brasil acontece entdo quando um
musico autor e um poeta se encontram na “casa de uma cang¢do qualquer”, na carne de suas
palavras mais abrangentes e puras, trilhando seus caminhos inteligentes de tempos-e-espagos
de busca e apreensdo da realidade que se abre, cada um trazendo para dentro dela, de seu
corpo de mulher carnivora e sensivel, 0 melhor de sua producéo e semeadura, 0 melhor de sua
capacidade propositiva no sentido de ver e pegar (materialmente) um projeto de futuro que
quase ninguém vé ou sente, e langd-lo a0 mundo das contradigdes reais da sociedade dos
mercados de cultura (OSMAR, 2009, p. 1-2).

Conforme se nota, na arte, 0 autor sente ou vivencia e s6 depois traduz em obra aquele objeto
da arte, seja ele um sentimento, uma emo¢do ou um momento vivido. Com cientista juridico, por sua
vez, 0 trabalho é inverso, na medida em que as normas ja estdo postas, assim, é dele a tarefa de

interpretar aquele emaranhado de palavras, aplicando-as a um contexto concreto.

Celso Ribeiro Bastos traga 0 mesmo paralelo entre a interpretagédo da arte e a interpretacéo do

exegeta, em suas proprias palavras:

Assim como as tintas ndo dizem onde, como ou em que extensdo deverdo ser aplicadas na
tela, 0 mesmo ocorre com os enunciados quando enfrenta-se um caso concreto. Por isso, ndo é
possivel negar, da mesma forma, o carater evidentemente artistico da atividade desenvolvida
pelo intérprete. A interpretacéo ja tangencia com a propria retérica. Ndo é ela neutra e fria
como o € a hermenéutica. Ela tem de persuadir, de convencer. O Direito esta constantemente
em busca de reconhecimento. N&o se quer que o intérprete coloque sua opinido, mas sim que
ele seja capaz de oferecer o contetido da norma juridica de acordo com enunciados ou formas
de raciocinio explicito, previamente tracados e aceitos de maneira mais ou menos geral,
advindos de determinada ciéncia, mas sem necessariamente com isto estar-se fazendo ciéncia
(BASTOS, 2002, p. 22).

Para auxilia-lo em tal nobre e dificil tarefa, o exegeta contara com a figura da hermenéutica

juridica que fornecera sistematizacdo de apoio ao processo interpretativo.

Historicamente se atribui a origem do termo hermenéutica na mitologia grega, mais
precisamente ao deus grego Hermes. De acordo com a mitologia, Hermes era o filho de Zeus

incumbido de levar a mensagem dos deuses do Olimpo aos homens:

A palavra hermenéutica provém do grego, Hermenetein, interpretar, e deriva de Hermes,
deus da mitologia grega, filho de Zeus e de Maia, considerado o intérprete da vontade divina.
[...] Enquanto a hermenéutica é tedrica e visa estabelecer principios, critérios, métodos,
orientacdo geral, a interpretagdo é de cunho prético, aplicando tais diretrizes. [...] A
hermenéutica estuda e sistematiza os critérios aplicaveis na interpretagdo das regras juridicas.
(NADER2012, p. 261)



Também era sua tarefa a de interpretar as mensagens aos mortais, ja que a linguagem dos
deuses era inacessivel viventes (MAZZOTTI, 2010, p.1; FREIRE, 2009, p. 73). Nascia dai a ideia de
gue cabe ao hermeneuta a tarefa de interpretar as mensagens do texto, conduzindo-o a sua

aplicabilidade prética.

Segundo Carlos Maximiliano "a hermenéutica é a teoria cientifica da arte de interpretar", ou
seja, é teoria que se preocupa em refletir de forma ldgica e sistemética os métodos e critérios que serdo
utilizados, concretamente, na atividade de interpretacdo (MAXIMILIANO, 2005, p.4).

Assim, é certo que a Hermenéutica Juridica tem por objeto o estudo e a sistematizacdo dos
processos aplicaveis com a finalidade de encontrar o sentido e o alcance da norma posta
(MAXIMILIANO, 2005, p. 13).

Conforme se nota, ndo parece ser tarefa facil a do hermeneuta, na medida em que ha uma série
de dificuldades e percal¢os que podem tornar seu trabalho ainda mais arduo. Talvez a principal
dificuldade deste profissional na determinacdo do sentido e alcance de um dispositivo normativo
resida no fato de que as palavras, de modo geral, sdo imprecisas e ambiguas, impondo-se ao intérprete
uma escolha preliminar dentre os diversos significados possiveis (BASTOS, 2002, p. 41).

Para além de toda esta gama de imprecisGes semanticas, ha ainda outro fator crucial que deve
ser levado em consideracdo na analise exegética, qual seja, o fato de que a interpretacdo do texto

normativo visa sempre a sua aplicacdo a um caso concreto (BARROSO, 1999. p. 103).

E neste mesmo sentido a opinidio de José Cretella Junior, segundo o qual: “A necessidade da
interpretacdo € devida a nogdes elésticas as quais precisam ter seu sentido real apreendido a fim de
verificar-se a adequacgdo da hipdtese enunciada na regra juridica ao caso concreto posto a clareza
meridiana contida na expressio” (CRETELLA JUNIOR, 2005, p. 26). Importante de faz ressaltar que:

as leis positivas sdo formuladas em termos gerais; fixam regras, consolidam principios,
estabelecem normas, em linguagem clara e precisa, porém ampla, sem descer a mindcias. E
tarefa primordial do executor a pesquisa da relagdo entre o texto abstrato e o caso concreto,
entre a norma juridica e o fato social, isto é, aplicar o Direito. Para o conseguir, se faz mister
um trabalho preliminar: descobrir e fixar o sentido verdadeiro da regra positiva; e logo depois,
0 respectivo alcance, a sua extensdo. Em resumo, o executor extrai da norma tudo o que na
mesma se contém: é o que se chama interpretar, isto é, determinar o sentido e o alcance das
expressdes do Direito (MAXIMILIANO, 2005, p. 1).

Assim, a formas vagas, ambiguas e imperfeitas dos textos, assim como a falta da terminologia
técnica e a ma redacdo conduzem o operador do direito & necessidade de interpretar a norma juridica
visando encontrar o seu real significado, antes de aplicd-la a caso em concreto. A letra da lei
permanece, mas seu sentido deve, sempre, adaptar-se as mudancas que 0 progresso e a evolugao
cultural imputam a sociedade. Interpretar é, portanto, explicar, esclarecer, dar o verdadeiro significado
do vocébulo, extrair da norma tudo o que nela se contém, revelando seu sentido apropriado para
aquele caso posto (DINIZ, 1991, p. 381).

Isto posto é de se concluir que:



a norma juridica sempre necessita de interpretagdo. A clareza de um texto legal é coisa
relativa. Uma mesma disposi¢do pode ser clara em sua aplicagdo aos casos mais imediatos e
pode ser duvidosa quando se aplica a outras relagdes que nela possam enquadrar e as quais
ndo se refere diretamente, e a outras questfes que, na pratica, em sua atuagdo, podem sempre
surgir. Uma disposicdo podera parecer clara a quem a examinar superficialmente, ao passo
que se revelara tal a quem a considerar nos seus fins, nos seus precedentes historicos, nas suas
conexdes com todos os elementos sociais que agem sobre a vida do direito na sua aplicagdo a
relacbes que, como produto de novas exigéncias e condicdes, ndo poderiam ser consideradas,
ao tempo da formag&o da lei, na sua conexdo com o sistema geral do direito positivo vigente
(DINIZ, 1991, p. 381).

A maioria dos doutrinadores afirma a existéncia de pelo menos cinco métodos distintos de
interpretacdo juridica, sdo eles: gramatical, histérico, teleolégico ou axioldgico, socioldgico e

sistematico, cuja andlise podera ser observada no quarto capitulo adiante.

Vale advertir, para a necessidade de se utilizarem os métodos em conjunto, vez gue sua
utilizacdo em separado, tragicamente, pode ndo conduzir o exegeta ao fim especifico que almeja.
Dessa forma "ndo basta conhecer as regras aplicaveis para determinar o sentido e o alcance dos textos.
Parece necessario reuni-las e, num todo harménico, oferecé-las ao estudo, em um encadeamento
l6gico” (MAXIMILIANO, 2005, p.5).

Certo é que "Descobertos 0os métodos de interpretacdo, examinados em separado, um por um
nada resultaria de orgénico, de construtor, se 0s ndo enfeixdssemos em um todo I6gico, em um
complexo harménico. A andlise suceda a sintese. Intervenha a Hermenéutica, a fim de proceder a
sistematizacdo dos processos aplicaveis para determinar o sentido e o alcance das expressdes do
Direito" (MAXIMILIANO, 2005, p. 5).

Passemos, entdo, a analise das nogdes gerais de logica, cujo estudo se faz extremamente

necessario a compreensao dos demais topicos.

3. NOCOES GERAIS DE LOGICA
Para que se consiga fazer uma interpretacdo do texto de lei de forma sistematizada,

indispensavel se faz 0 uso da Logica. Para melhor compreensdo do tema, temos que:

Ao usarmos a palavra logica e l6gico, estamos participando de uma tradi¢do de pensamento
que se origina na filosofia grega, quando a palavra 16gos — significando “linguagem-discurso
e pensamento —conhecimento” — conduziu os filésofos a indagar se o l6gos obedecia ou ndo
as regras, possuia ou ndo normas, principios e critérios para seu uso e funcionamento. A
disciplina filosofica que se ocupa dessas questdes chama-se logica.” (CHAUI, Marilena.
Convite a filosofia.14. ed. Sdo Paulo: Atica, 2010. p. 134.)

Ja segundo Alves (2005, p. 83): A Logica Formal estuda o pensamento em sua estrutura
formal, ou seja, o pensamento enquanto forma que pode ser preenchida por qualquer contetdo
oriundo da experiéncia.Outrossim, a Logica bem como o conhecimento acabam por estar interligados,

guardando intima relagdo com o mundo da experiéncia:
A Logica e a Teoria do Conhecimento (Gnosiologia) foram também consideradas como

pertencentes ao campo da Filosofia. Entretanto estas ultimas disciplinas parecem guardar uma
certa relagdo com o mundo da experiéncia, da experiéncia de pensar corretamente, das



praticas da justificagdo ou das relagbes de validade material do conhecimento, enquanto
possibilidade, origem, limites e natureza da cognicéo. (ALVES, 2005, p. 24):

Ja sobre o conhecimento, a luz da Filosofia € lapidar o esclarecimento de Alves, segundo o

qual o
Conhecimento é representar-se um objeto. E a operacdo imanente pela qual um sujeito
pensante se representa um objeto. E o ato de tornar um objeto presente & percepgdo, a
imaginacAo ou & inteligéncia de alguém. E o ato de sentir, perceber, imaginar ou pensar um

objeto. Esse processo cognitivo esta fundado, portanto, em trés elementos: a representagéo, o
objeto representado e o sujeito que representa o referido objeto (ALVES, 2005, p. 27).

Observa-se que, no processo de conhecimento, existem trés elementos e que para que se
consiga perceber esse objeto, imprescindivel se faz a utilizacdo do pensamento, criando-se assim a
idéia, a percepgdo do objeto cognoscivel, que acaba por tornar-se algo abstrato. Diante disto, Alves
(2005. p. 28) diz que:

Pensar é um ato que produz uma forma representativa bastante diferente da percepcao e da
imaginacdo. Aquele ato permite ao acesso ao “sentido”, isto é, & significacdo das coisas dos
processos do mundo. O produto do ato de pensar é 0 pensamento, ou seja, um sentido
normalmente considerado com “idéia” ou “conceito”, “proposi¢io” € “raciocinio”. [...] Nao

conseguiremos imaginar nem perceber um conceito, mas sim compreendé-lo, eis que trata-se
de algo abstrato.

Assim, interessante passarmos ao estudo das proposicdes e sua formas, de maneira a melhor

compreender sua utilizacao.

3.1 PROPOSICOES

Um dos principais constructos constitutivos da Logica formal é a proposicdo. Grosso modo,
proposicdo poderia ser considerada, de uma maneira abrangente, como sendo enunciados légicos que
corporificam um juizo. O juizo seria o ato pelo qual a inteligéncia afirma ou nega um termo (sujeito)
de outro termo (predicado). Tem-se como estrutura das proposi¢des o Sujeito + verbo (ser) +
predicado. O sujeito seria 0 elemento sobre o qual recai a afirmacéo ou a negagéo, e o predicado o que

se afirma ou se nega sobre o sujeito.

Segundo Fleury (2002, p. 51) Proposicéo é um elemento da argumentagdo em que um termo se atribui a
outro por afirmagdo ou negagdo. A atribuicdo é feita pelo verbo ser. A proposicéo é, portanto, a expresséo verbal

de um juizo.
Ao elucidar melhor proposicgéo, esclarece Alves (2005, p. 48) que:

A proposicdo — cuja expressdo lingiistica é o enunciado (ou sentenga) — enquanto estrutura
proposicional é uma forma a ser preenchida (interpretada) com varios conteddos possiveis.
Nao se pode confundir proposi¢do com estrutura proposicional. A estrutura proposicional é
vazia; ¢ forma. Por exemplo “X é Z” A proposicdo € uma estrutura proposicional
preenchida, ou interpretada, na qual se considera o contetddo, ou seja, um determinado
predicado que se afirma ou se nega de um determinado sujeito. [...] Seus sentidos divergem
pelo contetdo e nédo pela forma. A forma é a mesma. Assim, o objeto da proposicdo é o
sentido do termo sujeito ao qual é atribuido o sentido de um predicado.



Sabe-se que a proposicdo é constituida por termos, e conforme Felury (2002, p.51) uma

proposicdo é constituida por trés termos: a. sujeito, b. predicado, c. cdpula ou liame. Dessa forma, para

gue se consiga compreender o alcance dos significados dos objetos, somente sera possivel através de

conceitos, proposicGes, conforme o magistério de Alves (2005, p. 58):

Assim, podemos estudar as formas intelectivas (formas de razdo) destinadas a apresentar
unidade de sentido (significado) de qualquer coisa do mundo. Esta apresentacdo € feita
através de conceitos, proposi¢des ou argumentos silogisticos. Estas formas intelectivas,
entretanto podem ser estudadas por si mesmas, sem considerar o contetudo que elas
apresentam.

Obtém-se o conhecimento intelectual através de idéias (conceitos) e juizos (proposigdes) que

acabardo por resultar em um raciocinio l6gico, por meio do qual 0 homem adquirird o conhecimento,

utilizando-se de tal recurso cognitivo, derivado diretamente da razdo, a fim de se chegar ao mais

préximo da verdade de algum fendmeno:

Para adquirir o saber necessita 0 homem de um instrumento especial que é a razdo. [...] O
estudo da razdo, de modo mais estrito, do ponto de vista da forma do pensamento e de seu
uso no conhecimento, ou como meio de chegar a demonstracdo da verdade, é o que se
chama Ldgica. Seu objeto € o pensamento Idgico. [...] A Ldgica estuda as relagbes do
pensamento consigo mesmo para possibilitar a constru¢cdo de um contexto correto de
justificagdo, isto €, para uma conclusdo justificada. (ALVES, 2005, p. 78, grifos

N0SS0S).

Adita-se que, analisando a estrutura da proposicdo, esta contém conjunto de palavras, as

quais tém por escopo fazer com que o interprete consiga entender o &mago dos fendmenos. Segundo

Serrano (2007, p. 14):

Com uma visdo estruturalista, e como a seguir estudaremos, a proposicdo é, frequentemente,
considerada como um conjunto de palavras, uma série de conceitos, ou uma relacdo
terminoldgica por meio da qual se afirma ou se nega alguma coisa. [...] proposicdo é uma
construcao lingiistica por meio da qual, de forma I6gica e coerente, procuramos descrever,
explicar, relacionar ou prescrever alguma coisa (objetos, fendmenos, idéias e condutas). E o
contetido de um enunciado.

H& divergéncias acerca da distingdo entre norma e enunciado, eis que este seria um ato de

pensamento, e a norma € o sentido de um ato de vontade dirigida a conduta humana. Serrano (2007, p.

26), traz o entendimento de Kelsen sobre o tema, eis que:

Acerca da distingdo ente norma e enunciado, Kelsen (1986, p. 34, 207-208), por exemplo,
admitiria que a norma ndo é nenhum enunciado. De acordo com o autor, esses seriam dois
aspectos que ndo se devem confundir, pois o enunciado é o sentido de um ato de pensamento
(que tem uma significacdo indicativa ou declarativa),e a norma é o sentido de um ato de
vontade intencionalmente dirigido a uma certa conduta humana (que tem uma significagdo
imperativa). Assim, para ele, a funcdo do enunciado é a de fazer outrem, além do enunciante,
saber algo, enriquecer seus conhecimentos. A fungdo da norma é a de fazer um outro querer
algo, determinar sua vontade e, precisamente fixa-la, de modo que sua conduta exterior
causada por seu querer corresponda a norma. E assim resume que o enunciado é o sentido de
uma ato de pensar, a norma é o sentido de um ato de querer dirigido a conduta de outrem.
Para ele, um enunciado declara que algo é, foi ou sera, quer dizer: ele afirma algo como sendo
no presente, passado ou futuro. Sua expressao lingiistica é uma proposi¢do do ser. O sentido
de um ato de vontade — qualificado como norma — é que algo deve ser; se ele é o enunciado



sobre uma norma. Esse enunciado pode ser uma proposicao do ser, por sua vez pode ser uma
proposicéo de dever-ser.

Serrano (2007, p. 26) pontua que Kelsen confunde o conceito de enunciado com o conceito
proposicdo (descritiva ou explicativa) e identifica 0 conceito norma com o0 conceito proposi¢do

(prescritiva). Ainda de acordo com 0 mesmo autor, proposicao sob a perspectiva de Bobbio, trata-se:

De juizo, uma proposigdo composta de sujeito e de um predicado, unidos por uma cépula (S é
P). Porém também confirma que nem todo proposic¢éo é um juizo. [...]. Por enunciado Bobbio
considera a forma gramatical e linguistica pela qual um determinado significado é expresso,
por isso a mesma proposi¢cdo pode ter enunciados diversos, e 0 mesmo enunciado pode
exprimir proposicoes diversas.

Saber-se que existe distingdo entre os varios tipos de proposicdes, eis que em rela¢do a forma
gramatical temos as proposi¢des declarativas, interrogativas, imperativas e exclamativas; e em relagéo
as funcoes, distingue-se em assercdes, perguntas, comandos e exclamag6es. Em relagéo as fungdes das
linguagens temos proposi¢cdes descritivas, expressivas e prescritivas, derivando trés tipos de
linguagens, ou seja, a cientifica, a poética e a normativa. Serrano (2007. p. 43), traz a idéia de Bobbio

em relacéo aos tipos de proposicoes, sendo vejamos:

Bobbio, igualmente distingue vérios tipos de proposic¢des, de acordo com o critério da forma
gramatical e da funcdo da linguagem. Com base na forma gramatical, as proposicoes
distinguem-se, principalmente, em declarativas, interrogativas, imperativas e exclamativas.
Com respeito as funcgdes, distingue-se em assercfes, perguntas, comandos, exclamacdes.
Portanto, analisa trés fungdes da linguagem: descritiva, expressiva e prescritiva e nos ensina
que dela deriva trés tipos de linguagem: a cientifica, a poética e a normativa. A fungéo
descritiva, propria da linguagem cientifica, consiste em dar informagdes, em comunicar certas
noticias, na transmissdo do saber, em suma, em fazer conhecer; a fungdo expressiva, propria
da linguagem poética, consiste em evidenciar certos sentimentos e em tentar evoca-los, de
modo a fazer participar os outros de uma certa situacdo sentimental; a fungdo prescritiva,
prépria da linguagem normativa, consiste em dar comandos, conselhos, recomendacdes,
adverténcias, influenciar o comportamento alheio e modifica-lo, em suma, fazer.

Segundo Serrano (2007. p. 43) nesse sentido, Bobbio sustenta que as normas juridicas
pertencem a categoria geral das proposicOes prescritivas. Certamente, a norma juridica € uma

proposicdo cuja funcdo € influir sobre 0 comportamento alheio para modifica-lo (comando).

Por esta linha de raciocinio, temos que as normas juridicas sdo nada mais nada menos que
proposicdes juridicas, eis que sdo feitas na estrutura de proposi¢do. Consoante com este entendimento,
Serrano (2007, p. 45):

[..] se admitirmos que, ademais das asser¢Oes, existem outras construcdes linguisticas
prescritivas que sdo também proposicdes, estaremos forgados a concordar com a idéia de que
as normas juridicas também sdo proposi¢fes. Logo, todos os artigos (normas ou regras),
clausulas contratuais, doutrina, principios, sentencas ou aforismos juridicos sdo formulados
sob a forma de proposicdes e, portanto, sdo proposigdes juridicas.

Ao analisar-se o Direito de uma forma ampla, acaba por tornar-se uma area de conhecimento
humano, direcionado regrar a conduta do individuo perante a sociedade. Assim, pode-se dizer que no
Direito encontraremos proposicdes prescritivas, descritivas e valorativas. Segundo Serrano (2007. p.
49):



O Direito é uma area do conhecimento humano conformada por doutrinas (teorias), normas
(regras) e fatos. Assim, reconhece-se a existéncia de proposicdes juridicas: prescritivas,
descritivas e valorativas e se defende tanto a avaliagdo do rigor légico das proposicdes
juridicas como a sua contrastabilidade empirica, importando também o esforco metodoldgico
de clarificacéo e coeréncia da linguagem do Direito, isto é, a defesa da concepgéo analitica do
saber juridico.

Feitas esta consideracOes gerais sobre 0 estudo das proposicGes, passemos a analise especifica
das proposicoes juridicas.

3.2 AS PROPOSICOES JURIDICAS

Inicialmente tem-se que mencionar que existem alguns tipos de proposic¢des juridicas e dentre
elas trés sdo as mais utilizadas, sendo elas as descritivas: que sdo aquelas que descrevem, definem,
explicam determinado objeto ou fendmeno. Ex: O ECA descreve a luz de seus comandos quem é
considerado crianca e quem é considerado adolescente; as prescritivas que sdo aquelas que prescrevem
um comando ou uma injungdo. Ex: Normas juridica dotadas de executoriedade; e as valorativas, que
sdo aquelas que encerram juizos axiolégicos. Ex.: Vender bebidas alcodlicas a menores, além de ilegal
também pode ser considerado imoral a depender do ponto de vista.

Existem autores, como acima mencionado que defendem a idéia de que no Direito possa
existir unicamente proposicdes prescritivas; outros entendem que possa, no Direito existir proposigdes
declarativas, e temos 0s que entendem existir as proposicGes valorativas. Assim, consoante Serrano
(2007, p. 9):

Porém, nem todo estudioso do assunto reserva para a proposicdo juridica o0 mesmo valor e
significado. Assim, por exemplo, alguns autores defendem a ideia de que, no Direito, somente
existem proposi¢des de tipo prescritivas (normas juridicas); outros preferem afirmar que,
nessa importante area do conhecimento humano, também lidamos com proposi¢Oes
descritivas (ou doutrinarias) e ha ainda os que pensam que trés sao as espécies de proposicdes
juridicas, pois, ao lado das descritivas e prescritivas, existiriam as valorativas, além de outros
importantes recursos, tais como: principios, aforismos, clausulas contratuais e regras de
Direito.

O Direito faz parte do conhecimento cientifico e este é espécie do género conhecimento.
Sendo cientifico, o Direito, assim como as demais ciéncias, possui linguagem e métodos proprios.
Assim, a Epistemologia (ramo do conhecimento filos6fico que se ocupa com a teoria do
conhecimento, em geral, e das ciéncias, em especifico) cujo objeto é o estudo dos limites e das
caracteristicas ontolégicas (essenciais) das ciéncias, no que tange a Ciéncia Juridica, estuda, dentre
outros objetos (métodos, por exemplo) a linguagem juridica. Esta, por ser cientifica, estrutura-se em

um arcabouco logico.

Diante de um contexto juridico, Fleury (2002, p.152) relata que: “As normas podem ser: a.
Descritivas — neste caso, ndo impingimos a norma nenhuma conotagdo comportamental, apenas a

descrevemos. b. Prescritivas — 0 ato é volitivo, assumindo uma conotagdo comportamental”.



Segundo Serrano (2007. p. 51): Por meio de proposi¢des juridicas: a)Descrevemos uma
experiéncia; b)regulamentamos ou prescrevemos condutas; ¢) Avaliamos a importancia de uma teoria;

d) Real¢camos os valores morais dos ordenamentos juridicos.

H& que se consignar a existéncia de proposi¢des quanto a modalidade de afirmacdo sobre
determinado fenbmeno, podendo ser estas declarativas, nas quais sdo demonstradas a maneira de ser
de um fenbmeno atribuindo-lhe um adjetivo a um substantivo, afirmando ou negando algo; as
prescritivas sdo aquelas que prescreve o0 que dever e o que ndo deve ser feito pelo individuo; e
valorativas, tratam de juizo de valor, do que seria considerado moral ou imoral, partindo-se do que
seja justo e bom. Em relagdo ao tema, com muita clareza Serrano (2007, p. 52) explica as

modalidades, sendo vejamos:

Espécies de proposicdo quanto a modalidade — sdo aquelas proposi¢des que se distinguem
pela maneira como se exprimem (manifestam ou revelam), de acordo com a finalidade que
cumprem. Quanto a modalidade da sua afirmacdo ou negacéo, elas podem ser classificadas da
seguinte forma: Enunciativas, declarativas, indicativas ou descritivas: sdo aquelas, por
meio das quais fazemos um juizo de existéncia, isto é , explicamos, descrevemos ou
demonstramos a maneira de ser e de estar dos objetos, fendmenos ou coisa, atribuindo-se um
adjetivo a um substantivo para afirmar ou negar. Sdo proposicdes tedricas com as quais,
necessariamente, lidam o cientista e o jurista. Tais proposicdes de acordo com a logica
cléassica, sdo tidas como juizos compostos de um sujeito e de um predicado, unidos por uma
copula, exemplo, “S é P” (Bobbio, 2001, p. 73). Prescritivas ou normativas: proposicdes por
meio das quais se pretende exercer influéncia no comportamento individual (de cada homem)
ou coletivo (da sociedade). Elas sdo também chamadas de préticas, por constituirem preceitos
normativos pelos quais o aparato legislativo estabelece (dispde) ndo o que é, mas o que deve
ser ou nao deve ser feito. As proposicdes prescritivas se caracterizam p6 serem validas ou ndo
validas, eficazes ou ineficazes, justas ou injustas etc, e nunca verdadeiras ou falsas. No
entanto, a forma geralmente usada na sua construcdo podera ser, muitas vezes, similar as
formas das proposi¢Oes que dizem o que é. Valorativas: juizos de valor (éticos, estéticos)
feitos observando-se uma qualidade nas pessoas ou objeto (fendmenos e coisas). Eis a
chamada verdade moral, que pode consistir em reconhecer as coisas segundo a persuasdo do
nosso espirito e de uma verdade derivada do justo e do bom.

Diante do exposto, temos que os operadores do Direito, ao utilizarem a argumentag&o juridica
terdo que analisar aos menos dos trés tipos de proposicdes, eis que assim, conseguirdo concluir sobre
determinado fendmeno utilizando-se da interpretacdo juridica. Assim, entende Serrano (2007, p.55)

que:

Embora o Direito, comumente, seja visto como um conjunto de normas de conduta que tem
como fim ordenar a vida em sociedade e indicar o0 modo como a prdpria sociedade deve ser
desenvolvida, o jurista, entenda-se cientista, professor, legislador, intérprete ou operador do
Direito em geral (juiz, advogado, promotor ou professor), lida tanto com normas (prescri¢des)
como com doutrinas (teorias, valoragdes etc). Como conseqiéncia disso, vemo-nos forgados a
aceitar que, juridicamente, existem trés espécies de proposi¢Bes: descritivas, valorativas e
prescritivas.

Assim, utilizar-se-80 do conhecimento adquirido para entdo, a partir do objeto analisado, do
caso concreto, utilizando-se da interpretacdo da norma juridica, fundamentar a tese arguida. Para que
isso ocorra, indispensavel se faz utilizar-se grupos de proposi¢6es juridicas. Em relacdo as descritivas,

elas acabam por informar sobre as caracteristicas, como se compdem determinados fenbmenos; ja as



valorativas reconhecem nas teses apresentadas se a mesmas seriam boas ou ruins, adequadas ou
inadequadas, enfim, acabam por atribuir critérios de valoracao; e as prescritivas objetivam modificar o

comportamento do ser humano. Segundo Serrano (2007, p.56):

Dessa forma referimo-nos a realidade a qual o nosso pensamento se dirige, e onde
encontramos um objeto determinado. Tudo isso nos permite forma os seguintes grupos de
proposicoes juridicas: [...] Proposicdo tedricas ou doutrinarias, para as quais comumente se
reserva o critério de verdade: Descritivas: espécie de proposicdo por meio da qual
pretendemos informar sobre as propriedades, caracteristicas, natureza, composi¢do e
existéncia de determinados objetos, acontecimentos, fendmenos ou conceitos juridicos etc.,
sendo, muitas vezes, a evidencia de seus postulados que a torna racional. Valorativas: espécie
de proposicdo por meio da qual reconhecemos as teses, regras, normas, leis, sistemas (ou
ordenamentos juridicos) como boas (ou ruins), justas (ou injustas), convenientes (ou
inconvenientes) adequadas (ou inadequadas), segundo a persuasio do nosso espirito. E o tipo
de verdade que se faz derivar do justo e do bom. Proposi¢Bes normativas e prescritivas:
proposicdes normativas ou prescritivas, por meio das quais se pretende modificar ou influir,
como vimos, no comportamento individual ou coletivo. Para tal grupo de proposicgdes,
reservam-se tanto os critérios e justica, conveniéncia, como os de validade, coeréncia,
eficécia, eficiéncia etc.

Tem-se ainda que dentro das proposi¢cdes normativas prescritivas, existem varias formas de
serem vista no Direito, quando da interpretacdo da norma juridica, de maneira sisteméatica no
ordenamento juridico, em consequéncia da conduta praticada pelo individuo. Serrano (2007, p.56)

aborda com muita clareza a forma que elas sdo vistas, sendo vejamos:

Nesse grupo, encontramos diferentes espécies de proposicoes, cuja importancia é fundamental
para o Direito. De acordo com as modalidades basicas de conduta, as proposi¢des normativas
prescritivas sdo, geralmente, vistas como: Imperativas: aquelas que impdem uma determinada
acdo ou omissdo. Permissivas: espécies de comandos por meio das quais se permite executar
determinada acdo (atividade) previamente considerada juridica (ou legal) impondo
conseqlientes deveres. Proibitivas: espécie por meio da qual se proibe fazer, isto €, executar
alguma atividade previamente considerada aintijuridica (ilicita). Operativas: tipos de
prescri¢des que estabelecem requisitos para a execucdo dos diferentes atos juridicos com o
intuito de que sejam vélidos para o Direito vigente. Hipotéticas: tipos de prescri¢des nos
quais se tornam muito mais evidentes os pressupostos comumente chamados de hip6teses
juridicas. Programaticas ou diretrizes: prescricdes que fixam condigdes gerais ou diretrizes
que sdo destinadas ao cumprimento, a garantia e a protecdo dos interesses do Estado e da
sociedade em geral. Prescriches que expressam valores superiores de um ordenamento
juridico: geralmente referidas ao estabelecimento e respeito dos valores que se encontram
acima das disposicoes juridicas. Prescrigdes que orientam a sele¢cdo da norma aplicavel: por
meio das quais se indicam determinadas condi¢cBes destinadas a interpretacdo e selecdo
necessarias para a aplicagdo das demais normas. Prescricdes que orientam o processo de
interpretagdo e aplicagdo das normas juridicas: por meio das quais o legislador nos indica a
forma como as normas devem ser interpretadas ou aplicadas. [...] Maximas, axiomas ou
aforismos juridicos: verdadeiros brocardos que designam proposicdes evidentes por si
mesmas, pois, como bem afirma Carlos Maximiliano (2003, p. 196), dispensam
esclarecimentos e demonstragdes.

Conclui-se dessa forma que para que ocorra uma argumentacdo de uma tese juridica,
indispensavel se faz a utilizagdo do raciocinio l6gico subsidiados pelos métodos de interpretagdo bem
como pelas carias interpretagdes das proposi¢cdes juridicas, sustentando dessa forma a tese

apresentada.



3.3 ESTRUTURA DAS PROPOSICOES

Sabe-se que as proposicOes sdo utilizadas de uma forma geral para esclarecer, descrever e
orientar como deve ser ou ndo ser, a conduta humana, utilizando-se da interpretacdo da norma dentro
de um contexto juridico, para que quando da aplicacdo do direito ao caso concreto, este seja feito de

forma equanime.

Diante disto, acabam por utilizar-se de construc@es linglisticas para descrever como deveria

ser ou ndo ser o comportamento do individuo dentro de um determinado contexto. Serrano (2007,
p.69) explica que:

Usamos construgdes lingiisticas ao referenciar a maneira de ser e de estar dos objetos,

fendbmenos ou coisa nos chamados mundos possiveis, fisico (ou material) ou ideal (ou

intelectual). [...] Assim, dentro de determinados contextos (ou discursos), quer doutrindrios,

quer normativas, as proposicdes se usam com a finalidade de explicar, descrever ou

prescrever alguma coisa, fato (ou fenémeno), conduta (acdes) etc. proprio de uma realidade
objetiva (material ou concreta) ou subjetiva (imaterial ou abstrata).

Fendmeno dinamico seria aquele fendmeno juridico, oriundos de fatos naturais, ou seja,
capazes de gerar consequéncias juridicas, e fatos humanos, que acaba por gerar alteracdo de uma
relacdo no Direito, seja para criar, modificar ou extinguir determinada situagéo. Serrano (2007, p.71)

esclarece que:

Entenda-se por fendmenos dindmicos toda espécie de fendmeno juridico que possa ser
representado pelos seguintes conceitos: Fatos naturais: (fatos involuntarios), capazes de
gerar consequéncias juridicas, por exemplo, nascimento, maioridade, morte, causas telUricas;
Fatos humanos: (fatos voluntérios), verdadeiros atos juridicos que tém como conseqiiéncia a
criagdo, modificagdo o extin¢do de uma relagdo no Direito. Tais atos sdo vistos como licitos
(p. ex: contratos, testamentos, casamento etc) ou ilicitos, tanto penais como civis (p. ex:
crimes, contravengdes, danos etc).

Denota-se que através da construgdo linguistica, dar-se-4 origem aos conceitos, sendo estes
elementos essenciais das proposi¢des. Segundo Serrano (2007, p.73): A proposic¢éo, do ponto de vista
estrutural, € uma construcdo linguistica que denota a correspondéncia ente pensamento-mundo, na
qual os conceitos ganham um significado e uma unidade. Assim, os conceitos sdo elementos basicos

das proposicoes.

Assim, através de conceitos é que se consegue identificar os fendbmenos, objetos ou coisas,
indicando qualidade ou quantidade sem negar ou afirmar nada. Segundo Serrano (2007, p.74): “E por
meio deles que fazemos referéncia as propriedades dos fendmenos, objetos ou coisas, designando sua
qualidade ou quantidade. Nesse sentido, definimos o conceito como toda representagdo intelectual

(linguistica) que resume as caracteristicas de um objeto sem nada negar ou afirmar”.

Temos que, através das proposi¢des juridicas, tendo como contexto a ser analisado, ou
fendbmeno, a conduta humana, quando da interpretagdo da norma feita de maneira sistematica, para a
aplicacdo do Direito ao caso concreto, serd utilizado também o silogismo e o raciocinio l6gico, para

que seja aplicada uma consequéncia/sangdo ao ato praticado, estes adquiridos através da interpretacéo,



almejando-se assim a concretizagdo da justica, observando a tese arguida. Segundo Serrano (2007,
p.77): “O tema da estrutura das proposicBes juridicas e, mais especificamente, da norma juridica,
desperta um interessante debate protagonizados por importantes autores que tém observado a norma
juridica como um juizo hipotético ou condicional, em que se vincula um pressuposto (antecedente) a

uma dada disposicao (consequente) ou san¢do”.

Assim, tem-se que através das proposi¢des juridicas, as interpretagdes sistematicas da horma
juridica, utilizando-se o raciocinio l6gico, acaba por prescrever e valorar as condutas humanas, dentro
de um conceito de justo e bom, para que caso referida conduta afronte o ordenamento juridico,
partindo do principio que referidas condutas estejam reguladas pelo mesmo, tenha como resultado
efetivo a aplicagdo do Direito ao caso concreto, através de consequéncias juridicas que determinados
fatos ou atos humanos poderéo dar origem. Diante disto, Serrano (2007, p.82) em sua explanagdo, diz
que:

Resumindo, de acordo com os multiplos efeitos do Direito e de suas proposi¢des, mais que
causa e efeito, ou melhor, antecedentes ou conseqiientes, preferimos aqui insistir que, em toda
e qualquer proposicéao juridical, observamos a presenca de palavras e conceitos comuns e
juridicos que se ligam para referenciar uma dada realidade, isto é, para descrever, valorar ou
prescrever (proteger ou regulamentar) determinado fendmeno ou situacdo dele derivada.
Dessa feita, as proposicdes juridicas, de alguma forma, fazem referéncia a algum dos
seguintes elementos ou a combinagdo de todos eles, a saber: Fendmenos dindmicos: fatos
humanos voluntérios (atos juridicos licitos ou ilicitos) o u involuntarios ( mero fato natural)
regidos pelo Direito. Fendmenos estatisticos: (situacbes derivadas: direitos, garantias,
deveres, responsabilidades, obrigag@es etc. objeto de regulamentacéo juridica. Consequencia
ou sang¢do: que interessa a duas ou mais pessoas, a sociedade ou ao Estado. Comando:
representando a disposicdo que une os fendmenos dindmicos ou estaticos objetos de
regulamentacéo.

Feitas as andlises gerais sobre o estudo das proposicGes juridicas, passemos a analise

especifica do silogismo.

3.4 SILOGISMO

O raciocinio manifesta-se fundamentalmente pelos métodos indutivo e dedutivo. O primeiro
parte de uma série de proposicdes e/ou constatacdes de ordem particular, para se chegar a uma
assertiva de ordem mais ampla ou geral. Dessa forma, quando pensamos no baixo nivel técnico dos
profissionais brasileiros, nas deficiéncias do ensino nas escolas de educagdo bésica, na escassa
producdo cientifica nas universidades, centros universitarios e IES (Institui¢ces de Ensino Superior) e,
partir desta cadeia de constatagfes inferimos a crise na educagéo brasileira (aspecto geral), estamos

diante do raciocinio indutivo.

J4, por outro lado, quando constatamos, de inicio, a crise de valores pela qual a sociedade
brasileira passa e, fundamentando tal percep¢do, evocamos o desrespeito as leis, a corrupgdo que
grassa em todos os meandros da politica nacional, bem como a falta reciproca dos jovens para com 0s

mais idosos, temos ai, 0 percurso dedutivo.



Diante de tais considera¢des, forcoso mencionar o silogismo como uma forma especifica de

raciocinio dedutivo, cuja estrutura basica constitui-se no triduo: premissa maior, premissa menor e

conclusao:

O silogismo se constitui na forma regular mediata de deducdo, portanto, o silogismo é
demonstrativo. Ha entre o silogismo e a demonstracdo a mesma relagéo estabelecida entre a
proposicdo e o juizo. O que é o silogismo? E o raciocinio composto de trés proposicoes
encadeadas de tal forma que a terceira, chamada conclusdo ou conseqliente, deriva
logicamente de outras, chamadas premissas ou antecedentes. [...] Silogismo categérico — é
um silogismo composto s6 de proposicdo categoricas ou s6 de proposices hipotéticas. [...]
Silogismo hipotético — é aquele que a premissa basica é hipotética e as outras séo categoéricas.
Todo silogismo é formado por trés premissas, que por sua vez sdo formadas por termos: Os
termos de um silogismo sdo: Termo maior: sempre aparece como predicado na conclusdo e
encontra-se na premissa maior. Termo menor: sua extensdo é mais restrita e aparece como
sujeito na conclusdo, e encontra-se na premissa menor. Termo medio: é o intermediério entre
as premissas e estabelece a relagéo entre a premissa maior e a menor, ndo entra na concluséo,
e deve ser pelo menos uma vez total. Os termos maior e menor sdo chamados extremos, por
oposig¢do ao termo médio, e ndo podem ter maior extenséo na conclusdo que nas premissas. A
conclusdo, se conclusdo houver, é constituida pelo termo menor ocupando a posi¢do de
sujeito e pelo termo maior como predicado. O termo médio jamais entra na concluséo. Seu
papel é de intermediar as duas premissas, maior e menor. (FLEURY, 2002, p. 94).

Considerando que a argumentacdo juridica tem que se submeter ao raciocinio l4gico na

interpretacdo da norma juridica, faz-se indispensavel a ocorréncia da coeréncia, da coesdo e da

congruéncia.

A coeréncia ocorre quando ha compatibilidade entre o que a lei prevé ocorra determinada

lesdo a direito, e 0 que ocorreu no caso concreto, ou seja, em relacdo ao direito lesado, que dentro

daquele contexto encontra respaldo na legislacdo. A coesdo € a relacdo existente entre as idéias de uma

argumentacdo ndo existindo contradicdes entre as idéias, demonstrando assim ligacdo entre elas. Ja a

congruéncia, intimamente ligada a coeréncia e a coesdo, diz respeito ao caminho tracada para a

argumentacdo, que se destinara a uma concluséo da tese argtida.

Segundo Voese (2007. p. 36):

Entende-se, pois, assim, que essa caracteristica de submeter a argumentagdo juridica a
modelos légicos , assumindo o prestigio do rigor l6gico leva a observancia de trés condicoes:
a coeréncia, a coesdo e a congruéncia. A coeréncia diz respeito a relacdo de compatibilidade
(ou verossimilhancga) entre um ponto de referéncia que pode ser um texto (por exemplo a lei),
um dito ou uma concepgdo da realidade: a referéncia imp8e que entre ela e a versdo de um
fato ndo haja uma imagem de contradicdo, o0 que estabelece a verossimilhanga e a
plausibilidade da tese juridica.[...] Por coesdo entende-se o conjunto de relagBes que
organizam e sustentam os conceitos e as idéias de uma argumentagdo em termos de nao
construirem contradi¢des e vacuos semanticos que conduzam a nega¢do uma das outras ou a
falta de conexdo entre elas. ( ...) A congruéncia — que depende da coesdo e da coeréncia — por
sua vez diz respeito a condugdo e o direcionamento do processo argumentativo: ele deve
partir de um determinado espaco significativo e caminhar com seguranca e clareza em
direcdo a um outro.

Para que se consiga obter a construcao da Iégica de um texto legal, necessario se faz a adogédo

do silogismo, eis que através deste método conseguira se compreender o sentido da linguagem. Voese

(2007, p.37) menciona que:



[...] Por isso, somente apds serem controlados e delimitados os sentidos da linguagem, pode a
argumentacdo juridica dedicar-se a construgdo de sua l6gica, que em geral, adota a forma de
um silogismo, precisamente porque ele se faz orientacdo para que se preencham as condi¢fes
basicas da argumentacdo: 1- Estabelece uma referéncia orientadora do raciocinio; 2- Garante
a coesdo interna; 3- Fixa uma orientagdo segura para o raciocinio linear e congruente; 4- Vale-
se de uma operagdo légica eficiente com os pares ora...logo ou se ... entdo.

Quando se é feita uma interpretagdo de uma norma juridica, utilizando-se de todos os
elementos de interpretacdo, bem como da légica para se chegar a uma tese plausivel, imprescindivel se
torna a utilizacdo do silogismo para se chegar a verossimilhanga de uma linha de argumentagdo
juridica.

Segundo Voese (2007. p. 39):

O silogismo juridico também se vale da relagéo entre os dois primeiros enunciados, mas tem
outro objetivo [...] Ele ndo visa a descoberta ou @ demonstracdo de uma verdade na relacdo
entre “matar em legitima defesa” e “ndo deve ser condenado”: 0 objetivo ndo é nem
demonstrar, nem descobrir, mas sustentar uma tese de aplicagdo de um valor, o que também
quer dizer imputar e justificar um julgamento. [...] Como se pode observar a estruturacéo do
silogismo juridico parte da tese que se ocupa dum fato singular para, seguindo etapas e
preenchendo espacos, formalizar a premissa maior. Esse processo é pois, eminentemente
indutivo.

Nota-se que de acordo com o silogismo, sempre existird duas premissas, ou seja, a premissa
maior e a premissa menor, sendo que através da interpretacdo, acabara por induzir a uma concluséo.
Para que uma argumentacdo seja considerada plausivel, esta deve seguir a estrutura do silogismo.
Voese (2007, p. 40) diz que:

A construcdo da tese € a primeira etapa da estruturacdo do silogismo juridico, cujos limites
serdo fixados por um objetivo inicial: a tese vai se postar a favor ou contra uma outra tese, e
deverd, por isso, submeter a sua atividade interpretativa a esses objetivos fixados pelo ritual
juridico. [...] Isso significa, em outros termos, que, na construgao da versdo que lhe interessa,
0 argumentador recorrera as provas e aos indicios que julgar importantes na construcdo da
verossimilhanga e convenientes a sustentacdo da tese, além de evidentemente pensar na
referéncia — por exemplo a lei — & luz da qual atuar& no enquadramento da versao.

Assim, se temos a tese criada, subsidiada pelo silogismo juridico, a argumentacdo surgira

através de um processo dedutivo. Segundo Voese (2007, p. 49):

Se a estruturacédo do silogismo juridico sempre inicia pela tese que resulta dos interesses que
se opdem no julgamento dum fato, a argumentacdo — uma vez concluido o modelo l6gico que
orientara o raciocinio - obedecera, de maneira geral, a um processo dedutivo, mesmo que se
possa aventar que, pela auséncia do carater de irrefutabilidade da PM, a dedugdo nao seja
semelhante a que se verifica na logica das ciéncias matematicas e naturais: a precariedade do
apoio que oferece a PM ndo impede que o silogismo oriente e estabeleca uma linha de
raciocinio.

Temos entdo que argumentar seria tentar convencer outrem de que determinada tese seria a

mais viavel para a solucdo de um problema. Voese (2007, p. 29) diz que:

Argumentar é uma atividade através da qual, valendo-se de recursos logico-formais e de
linguagem, alguém tenta convencer outrem de que um determinado sentido ou tese é a melhor
alternativa para a solucdo de um problema ou uma dificuldade. A base da argumentacdo nas
disciplinas légicas e matematicas, sdo os axiomas, entendidos como verdades irrefutaveis,



indiscutiveis ou que ndo necessitam de provas. A argumentacdo juridica, porém, néo trabalha
com verdades irrefutaveis de vez que difere da I6gica formal.

Aqui, tem-se que, para que o individuo consiga argumentar tentando convencer outrem de que
sua tese é a verdade a ser sustentada, indispensavel se faz a utilizacdo da interpretacdo para que se

consiga argumentar sobre qualquer tese.

Temos que a interpretacdo ocorrerd tanto em relacdo a atos como a fatos derivados do
individuo. Voese (2007. p. 30) diz que:

Pelo fato, pois, de a linguagem ser instrumento de producdo e de delimitagdo de sentidos,
compreende-se a sua importancia na préatica juridica onde a interpretacdo realiza-se tanto em
relacdo aos atos e objetos (incluidos os texto) produzidos pelo homem como aos fatos.
Processa-se partindo, sempre, de um marco inicial — uma referéncia — que orienta e fixa os
limites dos sentidos que serdo produzidos. A producéo do sentido, quer seja de um texto, quer
seja de um fato, nunca deixa, contudo, de incluir, no processo, a no¢ao de que os objetos e 0s
fatos séo produzidos e ocorrem sempre em determinado contexto socio cultural e historico.

No Direito trabalha-se com teses, por isso afirmar-se ndo existir verdade irrefutavel, eis que
dependendo da argumentacdo de cada parte (acusagdo e defesa) cada um terd sua verdade defendida,
que sera utilizada de forma argumentativa para conseguir firmar a conviccdo do magistrado de que sua

tese é a mais verossimilhante.

A argumentacdo juridica dar-se-4 com a presunc¢do de que a cada tese existe a possibilidade de
se construir uma antitese, um conceito genérico sobre determinado fenémeno para que se consiga ter

um ponto de partida para as argumentac6es, Segundo Voese (2007. p. 29), 0 mesmo relata que:

Enfim, uma caracteristica que identifica a argumentagdo juridica é a presuncéo de que a cada
tese € possivel construir uma antitese, o que vai determinar que as escolhas dos recursos
argumentativos visem a superar ou a minimizar as fragilidades dos sentidos da linguagem e a
reforcar os procedimentos de sustentacdo da tese. Em outras palavras isso quer dizer: 1- que o
sentido da palavra justica é construido a cada interacdo juridica, o que ndo quer dizer que a
palavra ndo tenha nenhum sentido; 2- que é preciso construir um conceito genérico de justica,
que , embora seja bastante vago e indefinido nos seus contornos , possa servir de acordo ou
ponto de inicio das argumentacdes, tanto da acusacdo como da defesa; 3- que ha tantos
conceitos singulares de justica quantos forem os sistemas de referéncia em circulagdo na
sociedade; 4- que a imposicdo de um determinado conceito de justica como o Unico e o
melhor é um ato ideoldgico que intenta submeter segmentos sociais que se valem de conceitos
diferentes.

Parte-se entdo de um conceito genérico do que € justica, para que se tenha um ponto de
partida, no qual cada parte possa, partindo de um conceito geral argumentar de acordo com sua tese de
forma especifica, para convencer outrem. O Direito acaba trabalhando com presuncdes juridicas, que
seriam orientacGes que seriam utilizadas para se chegar a um sentido de justi¢a, sendo utilizada por

motivo de seguranca juridica, quando da prolagéo de sentenca:

As presuncdes juridicas podem ser consideradas um acordo que, fixando orientagdes para a
producdo de sentidos de justica, tem a finalidade de facilitar a producdo da sentenca ou a
tomada de decisoes. [...] Elas dizem, enfim, respeito a uma normalidade aceita pela sociedade
e [...] protegem o Estado de coisas existente. (VOESE, 2007, p.34).



Tais presuncOes deverdo ser implementadas por meio dos diversos métodos de interpretacgdo,

cuja breve analise segue nas linhas a seguir.

4 METODOS DE INTERPRETACAO DA NORMA JURIDICA
Um dos métodos de interpretacdo da norma juridica € o método gramatical. Conforme o
proprio verbete induz, trata-se de método que leva em conta a analise gramatical do texto da norma,

assim, analisa as classes gramaticais, a estrutura e o significado das palavras.

De acordo com Limongi Franga, a interpretacdo gramatical “é aquela que, hoje em dia, tem
como ponto de partida o exame do significado e alcance de cada uma das palavras do preceito legal”
(FRANCA, 1997, P. 8). Importante novamente advertir que, embora importantissimo, somente este
método ndo se mostra suficiente a realizacdo da interpretacdo das normas, sendo certo que o melhor

exegeta serd aquele que fizer uso do maior nimero de métodos de interpretacéo possivel.

André Franco Montoro, ilustra 0 pensamento acima afirmando que a interpretagdo através do
método gramatical “é, sem duvida, o primeiro passo a dar na interpretacdo de um texto. Mas, por si s6
é insuficiente, porque ndo considera a unidade que constitui o ordenamento juridico e sua adequagéo a
realidade social” (MONTORO, 2011, P. 425). Vale salientar ainda que através deste método, o
interprete “apoiando-se na gramatica contribui muitas vezes, para o aperfeicoamento da redagdo das
Leis” (MONTORO, 2011, P. 425).

Importante frisar que a interpretacdo gramatical também pode ser chamada de interpretacdo
filologica ou literal, uma vez que visa estabelecer o sentido juridico (compreender) da norma com base
nas préprias palavras que a expressam (COELHO, 1981, p. 16). Concluindo, trata-se de importante

método, mas que, exige utilizacdo combinada com os demais métodos que analisaremos a seguir.

O método histérico € aquele que visa investigar os antecedentes da norma em tela, analisando
desde o seu histérico legislativo, até mesmo, as relagbes socioculturais, politicas e econdmicas

atinentes ao ensejo e criacdo daquela norma.

Nas palavras de André Franco Montoro:

Interpretagdo historica baseia-se da investigacdo dos antecedentes da norma. Pode referir-se
ao histérico do processo legislativo, desde o projeto de lei, sua justificativa ou exposicdo de
motivos, discussdo, emendas, aprovacdo e promulgacdo. Ou, aos antecedentes historicos, e
condigbes que a precederam. Como a grande maioria das normas juridicas constitui a
continuidade ou modificacdo de disposicGes precedentes, ¢ de grande utilidade para o
intérprete estudar a origem e o desenvolvimento histérico dos institutos juridicos, para captar
o significado exato das leis vigentes. No elemento historico entra também o estudo da
legislacdo comparada para determinar se as legislagdes estrangeiras tiveram influéncia direta
ou indireta sobre a legislacdo que se deve interpretar (MONTORO, 2011, P. 426).

H& ainda outro importante papel cumprido por este método de interpretacdo, qual seja o de

apontar através da trajetoria histérica da norma, sua aplicabilidade atual, uma vez que, o direito €



mutével em razdo das diversas transformagcbes que ocorrem na sociedade ao longo do tempo
(MAXIMILIANO, 2005, p.114).

Concluindo, este método proporciona a interpretacdo da dindmica histérica da norma, sua
transformacdes ao longo do tempo, assim como auxilia na busca pela finalidade e alcance atual da
referida norma. Muito semelhante ao método histérico é o método sociol6gico, ja que visa analisar o

contexto social de criacdo comparado com o contexto social de aplicacdo da norma. Segundo Tercio:

Na pratica a interpretagdo historica e a sociolégica se confundem, uma vez que ao se buscar o
sentido efetivo na circunstancia atual ou no momento de criagdo da norma mostra que ambos
se interpenetram, ou seja, € preciso ver as condi¢des especificas do tempo em que a norma
incide, mas ndo podemos desconhecer as condi¢des em que ocorreu sua génese (FERRAZ
JUNIOR, 1994, p. 286).

Segundo Henkenholff, ha alguns objetivos pragmaticos na analise socioldgica das normas, sdo
eles:

conferir a aplicabilidade das normas as relagbes sociais que lhe deram origem; b)
estender o sentido da norma a relagdes novas, inexistentes ao tempo de sua criagdo; c)
temperar o alcance do preceito normativo, a fim de fazé-lo corresponder as necessidades
reais e atuais de carater social; d) a regra contida na Lei de Introducéo do Caodigo Civil,
em seu art. 5° qual seja: na aplicagdo da Lei o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”. (HERKENHOLFF, 1986, p. 29).

Assim, conclui-se ser o método socioldgico de especial importancia no alcance da
interpretacdo que melhor se amolde ao caso concreto, j& que analisa ndo s6 o contexto social em que a
norma foi criada, mas também o contexto social em que serd aplicada, para oferecer melhor

interpretacdo de seu significado.

Entende-se por interpretacdo teleologica aquela em que se busca a finalidade, o objetivo, a
meta das normas postas. Assim, a interpretacao teleologica parte da premissa de que toda norma visa

proteger uma finalidade, ou seja, um valor.

De acordo com Tércio Sampaio:

A interpretacdo teleoldgica - axioldgica ativa a participa¢do do intérprete na configuracdo do
sentido. Seu movimento interpretativo, inversamente da interpretacdo sistematica que também
postula uma cabal e coerente unidade do sistema, parte das consequéncias avaliadas das
normas e retorna para o interior do sistema. E como se o interprete tentasse fazer com que o
legislador fosse capaz de mover suas prdprias previsdes, pois, as decisdes dos conflitos
parecem basear-se nas previses de suas proprias consequéncias. Assim, entende-se que, ndo
importa a norma, ela ha de ter, para o hermeneuta, sempre um objetivo que tem para controlar
até as consequéncias da previsdo legal (a lei sempre visa os fins sociais do direito as
exigéncias do bem comum, ainda que, de fato, possa parecer que elas ndo estejam sendo
atendidos) (FERRAZ JUNIOR, 1994, p. 266/267).

Portanto, a interpretacao teleologica — axiologica é aquela que levar em conta a finalidade da
norma, ou seja, o valor protegido pela norma. N&o por acaso foi reservado como dltimo topico deste
capitulo, o estudo do método sistematico de interpretacdo das normas juridicas. Ocorre que tal método
se utiliza da analise da légica das proposi¢cdes de maneira a tornar a interpretacdo da norma o mais
dindmica e harmonica possivel. Tércio Sampaio Ferraz Junior ao escrever sobre 0 método sistematico,

ensina que:



[...] a pressuposicdo hermenéutica € a da unidade do sistema juridico do
ordenamento [...]. A primeira e mais importante recomendagao, nesse caso, é
de que, em tese, qualquer preceito isolado deve ser interpretado em harmonia
com 0s principios gerais do sistema para que se preserve a coeréncia do todo
(FERRAZ JUNIOR, 1994, p. 288).

O leitor mais atento, certamente ja pode observar, da analise deste breve ensinamento que se
trata de método que almeja a interpretacdo da norma num contexto geral harmonizando-a coma as

demais normas e principalmente com os principios gerais da maneira 0 mais coesa e corente possivel.

Carlos Maximiliano, acrescenta que o método sistematico “consiste em comparar o dispositivo
sujeito a exegese, com outros do mesmo repositério ou de Leis diversas, mas referentes a0 mesmo
objeto” (MAXIMILIANO, 2002, p. 104).

Vaélido também ressaltar as palavras Claus Wilhelm Canaris, de acordo com o qual o método
sistematico seria uma forma de interpretar “a partir do sistema externo da lei, portanto nas conclusdes
retiradas da localizagdo de um preceito em determinado livro, se¢do ou conexdo de paragrafos, da sua
configuracdo com proposi¢do autdbnoma ou como mera parte de uma proposicdo” (CANARIS,
2002,158). Conforme se nota trata-se de método que se utiliza das ldgicas proposicionais, neste artigo

ja estudadas, para melhor aferir o conteddo, sentido e alcance das normas juridicas.

CONCLUSAO
E tarefa do exegeta um estudo aprofundado da norma posta em letra morta, que leve em conta

os diversos métodos de interpretagdo combinados.

Tal estudo devera levar em conta a anélise logica das proposicdes, de maneira que, atraves da
combinacdo dos métodos estudados, quais sejam: o gramatical, o historico, o teleoldgico, o
sociol6gico e o sistematico, se possa encontrar, por fim, a propria “carne da palavra”, ou seja, a

corporificacdo da aplicabilidade da norma.

E de fundamental importancia que o estudioso ou o aplicador das normas tenha uma formacéo
que o possibilite realizar a analise ldgica, assim como a analise combinada dos diversos tipos de
métodos de interpretagdo, sob pena de ndo se encontrar a “mens legis” e com isso ndo se alcangar a

justica na aplicacdo da norma.

Fundamental também que este profissional que tenha por incumbéncia interpretar a norma seja
conhecedor das formas possiveis de proposicdes, assim como os fendmenos que a cercam, de maneira

que possa melhor interpreta-las.

Por fim, é de se concluir que o estudo da ldgica das proposi¢Ges juridicas traz amplos
beneficios ao trabalho do exegeta, em especial no que tange ao aperfeicoamento da utilizacdo dos
métodos interpretativos, de maneira que seja possivel oferecer ao destinatario da norma uma

interpretacdo que melhor se coadune aos fins presentes nas letras das normas.
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